Die Rolle der Schopfungsordnung

Dass eine mit Promiskuitét, Treuebruch, Gewalt und Missbrauch verbundene Sexualitit nicht
dem Wesen Gottes entspricht, und von der Bibel abgelehnt wird, ist vom christlichen
Standpunkt gesehen eine Selbstverstindlichkeit, die genauso fiir Heterosexuelle als Mal3stab zu
gelten hat.

Es ist kaum angebracht, eine auf Dauer angelegte homosexuelle Liebesbeziehung unter das
selbe Siinden-Urteil zu stellen wie das promiskuitive Verhalten, als das sich Homosexualitét in
der Antike présentierte oder in der heutigen "Subkultur" hiufig zum Ausdruck kommt. Auch
Gegner der Homosexualitdt verspiiren hier ein Unbehagen. Sie weisen deshalb —zunichst
einmal scheinbar zu Recht - darauf hin, dass das Hauptargument gegen gelebte Homosexualitét
in der Schopfungsordnung begriindet liegen miisse. Gott schuf nach der Genesis den Menschen
als Mann und Frau, stellte sie quasi im gleichen Atemzug einander als geschlechtliches Pendant
gegeniiber, und gab ihnen in ihrer Partnerschaft als Auftrag und Segnung die Bildung einer
Familie: "seid fruchtbar und mehret euch". Eine Partnerschaft zwischen Mann und Mann oder
Frau und Frau ist innerhalb der Schopfungserzahlung nicht vorgesehen, bleibt ja auch von der
Bildung einer Familie (aus eigener Kraft) ausgeschlossen.

Diese Grundgegebenheiten sind offensichtlich. Absurderweise wird nun aber von vielen
Vertretern einer christlich-psychologischen Richtung hieraus geschlossen, dass jeder Mensch
heterosexuell auf die Welt kommen miisse( vgl. z.B. J. Nicolosi: Homosexualitdt und christliche
Seelsorge, Neukirchen 1995, S. 38). Homosexualitit sei Folge einer (neurotischen)
Fehlentwicklung in der Kindheit. Eine homosexuelle Veranlagung dagegen konne es aufgrund
der Schopfungsordming nicht geben.

Was aber bedeutet "Schopfungsordnung” fiir die heutige Welt? In der Regel haben Christen
desto groBere Miihe, Homosexualitit als Lebensformneben der Heterosexualitédt zu akzeptieren,
je mehr sie sich dem Wahrheitsgehalt der biblischen Erzdhlungen von Schopfung und
Stindenfall verpflichtet sehen. Aber selbst bei ganz wortlichem Verstindnis der Genesis kann
ich der Argumentation anhand der Schopfungsordnung so nicht folgen. Sie scheint mir dann
gerade aus biblischen Griinden nicht haltbar. Denn die ganze Welt unterliegt ja dem Siindenfall
und tiefgreifenden Verdnderungen. Die urspriinglichen Zustinde bestehen in vielerlei Hinsicht
langst nicht mehr, ohne dass der einzelne Betroffene jeweils hierfiir verantwortlich gemacht
werden kann.

Auch biologische Gegebenheiten widerlegen eine allzu vereinfachende Sicht der Dinge. In
einer Welt, in der sog. Intersexe oder Zwitter — Menschen mit weiblichen und méannlichen
Geschlechtsorganen —zur Welt kommen wie z.B. mit dem Krankheitsbild einer Testiculdren
Feminisierung (duferlich sind diese Individuen Frauen, genetisch aber Minner), ist die
Schopfungsordnung von Mann und Frau bereits auf den Kopf gestellt. Von daher erscheint es
mir duferst fragwiirdig, die Moglichkeit einer homosexuellen Veranlagung mit dem Hinweis
auf die Schopfungsordnung widerlegen zu wollen.

Die Bibel weill von der Existenz solcher Zwitter nichts und macht schon gar keine Vorgaben
fiir ihr Leben. Das biblische Menschenbild lieBe eher vermuten, dass es solche Menschen gar
nicht geben kénne. Wenn nun entsprechend die Schrift von einer homosexuellen Veranlagung
im Sinne einer sexuellen Identitit, oder auch von echten Partnerschaften zwischen
Homosexuellen nichts berichtet, muss auch dies nicht automatisch heiflen, dass Gott deren
Existenz verneint oder sie ablehnt.

Wir miissen vielmehr davon ausgehen, dass sich in der Schopfung zwar der urspriingliche
Entwurf Gottes filir die geschlechtliche Polaritit und das partnerschaftlich-sexudle
Zusammenleben des Menschen offenbart. Die Welt, in der wir leben, ist aber nicht mehr die
Schopfungswelt, sondern eine gefallene und eine verdnderte Welt. Sie hat diverse
Abweichungen von diesen Grundziigen hervorgebracht, die wiederum neue
Grundvoraussetzungen fiir die davon betroffenen Individuen bedeuten. Denn nun hat es sich ein
Mensch mit homosexueller Veranlagung ja nicht ausgesucht, in diese Schopfungsordnung nicht



hineinzupassen. Keineswegs hat er sich irgendwann "gegen die Schopfung" entschieden, wie
ein bekannter Buchtitel suggerieren mag (Klautke, J.-B.: Gegen die Schopfung, Theologische
Schriften, Neuhofen 1998).Er ist nicht einfach aus schlechter Gewohnheit oder durch
Verflihrung homosexuell. Er findet sich vielmehr auflerhalb einer Ordnung vor, die quasi an ihm
vorbei gegangen ist.

Nach wie vor konnte die Wissenschaft die Frage nicht letztgiiltig kldren, ob Homosexualitat
auf einer genetischen Veranlagung beruht oder auf einer erworbenen Entwicklung in der friisen
Kindheit oder eben auf beidem oder bei den einen auf dieser und anderen auf jener Ursache. Um
so mehr stehen Christen in dieser Frage vor einem Geheimnis, was in einem Menschenleben —
wie auch in der Menschheitsgeschichte - eigentlich Schopfung Gottes ist und was nicht, wo sie
beginnt und wo sie aufthort. Kann Gottes schopferisches Wirken, dem doch jedes Lebewesen
nach wie vor sein Leben verdankt, fiir bestimmte Menschen einfach ausgeklammert werden?
Wiren Homosexuelle dann eine Art "biologischer Betriebsunfall"? Oder eben bloes Anzeichen
einer "Degeneration", als die viele konservative Christen sie abtun (Wie z.B. der Fuldaer
Bischof Dyba im SPIEGEL-Interview "Schritt in die Degeneration" (DER SPIEGEL 29/2000,
S. 86ft.)?

Die Auffassung, Homosexualitit habe sich erst nach dem Siindenfall als Mdglichkeit
menschlichen Identitdts- und Liebesempfindens entwickelt, beinhaltet keineswegs zwingend,
dass Homosexualitdt dann per se Siinde oder auch nur eine Krankheit sein muss (die Medizin
kennt iibrigens eine Fiille von Normabweichungen physscher und psychischer Art, die keinerlei
Krankheitswert besitzen). Als was man Homosexualitédt auch auffassen mag — man wird sich der
Frage zumindest stellen miissen, wie Menschen, die, solange sie zuriickdenken konnen,
aullerhalb einer heterosexuellen Entwicklung standen, und deren Empfinden irreversibel
homosexuell ausgerichtet ist, in Gottes Plan mit dieser Welt eingeordnet werden sollen.

Ob Christen die Schopfungsgeschichte und die Erzédhlungen von Siindenfall und Sintflut nun
eher wortlich oder eher bildhaft verstechen mochten — niemand wird ernsthaft annehmen, dass
Gottes Schopfungsallmacht mit dem "siebten Tag" endete oder dass die Schopfung nach einem
einmaligen Akt bis ins Detail abgeschlossen war. Sonst gidbe es noch nicht einmal
unterschiedliche Menschenrassen, geschweige denn die Fiille der jetzigen Tierwelt. Auch
hinsichtlich der sogenannten "Schopfungs-Ordnungen" miissen wiruns vor Augen halten: Sogar
die Bibel geht nicht davon aus, dass bei der Schopfung oder auch nur unmittelbar danach bereits
alle Ordnungen, nach denen diese Welt funktioniert, endgiiltig feststanden, sondern beschreibt
eine Entwicklung. Sie selbst bezeugt jedenfalls mehrmals, Dass Gott an seiner
Schépfungsordnung noch einmal Anderungen vorgenommen hat: Das Lebensalter wurde neu
festgelegt (Gen 6,3), als Nahrung waren bei der Schopfung nur Pflanzen und Friichte erlaubt,
und erst nach der Flut wurden auch Tiere ausdriicklich als zusdtzliches Nahrungsmittel
hinzugefiigt (Gen 1, 29f.; 9,2f.) usw.

Diesen Anderungen des urspriinglichen "Schopfungsplans" unterliegen alle, ohne dass wir
z.B. aus einer besonders kurzen Lebensdauer auf einen besonderen Fluch Gottes schlielen
diirften. Ob das Auftauchen von homosexuell veranlagten Individuen in der
Menschheitsgeschichte also bedeuten muss, dass solche Menschen in ihrer gelebten Identitat
Gott an sich ein Abscheu sein miissen — und nicht nur bestimmte negative Verhaltensweisen, die
sich im weiten Spektrum menschlicher Sexualgewohnheiten ausgepridgt haben, als Grauel
gelten?

Es mag konservativen Christen schwer fallen, Homosexualitit als gleichgeordnete
Schopfungsvariante neben der Heterosexualitit zu akzeptieren. Die biblischen Zeugnisse sagen
das auch in diesem Ausmal nicht aus. Dennoch schlieen sie meines Erachtens als Mindestes
ein Tolerieren der Existenz homosexuell veranlagter Menschen, und das Zugestindnis an sie
ein, ihrer Identitdt entsprechend ein vollwertiges Leben zu fiihren. In immer neu wiederholten
Variationen bezeugt uns die Bibel den Schopfer als einen Gott, dessen "Erbarmen iiber allen
seinen Werken waltet" (Ps 145,9). Selbstverstindlich waltet dieses Erbarmen auch iiber allen
Wesen, deren Ursprung nicht in der "primédren Schopfung" abgeschlossen war, sondern die im



Lauf der Weltgeschichte entstanden sind. Das Geschopf kann dafiir, dass es anders ist als die
Ur-Schopfung, ja unmdglich verantwotlich gemacht werden.

Viele evangelikal gepréigte Seelsorger und Psychologen behaupten, Homosexualitdt sei
verdnderbar bzw. "heilbar". Von daher sehen sie sich in der Ablehnung gelebter Homosexualitét
gerechtfertigt, da diese auf einer solchen Grundlage sehr wohl in die Verantwortlichkeit des
Geschopfes gestellt sei. So unumstritten, wie diese Verdnderbarkeit gern dargestellt wird, ist sie
allerdings nicht. Von der gesamten {ibrigen (nichtchristlichen) Wissenschaft wird diese Sicht
schlichtweg {iberhaupt nicht geteilt. Homosexualitdt wurde von daher auch lédngst aus dem
Diagnosekatalog psychischer Erkrankungen gestrichen, nachdem sich die psychischen
Strukturen und das soziale Verhalten Homosexueller in vielen Studien als nicht weniger normal
als das heterosexueller Vergleichspersonen erwiesen hatte.

Christliche Therapeuten und Psychologen behaupten haufig, die iibrige Wissenschaft sei von
"der Schwulenlobby" beeinflusst und unterwandert (z.B. Hoffmann, M.: Acht Thesen zum
Gleichstellungsgesetz,  These 7, Informationsblatt ~ von ~ Wiistenstrom  e.V.
(www.wuestenstrom.de/politics.htm). Der Gegenvorwurf ist jedoch genauso berechtigt:
Christliche Forscher greifen héufig nur das heraus, was ihre Primisse, Homosexualitit miisse
aufgrund ihres Schriftverstdndnisses falsch und schidlich sein, zu untermauern scheint.

Die in evangelikalen Veroffentlichungen immer wieder triumphierend genannten "geheilten"
Homosexuellen sind nur eine Teilgruppe. Die Heilbarkeit "einzuklagen", den "Unheilbaren"
dagegen mangelnden Glauben oder Gehorsam zu unterstellen, ist nicht gerechtfertigt, sondern
grausam und hdufig schlichtweg gedankenlos. Fiir manchen evangelikalen Homosexuellen kann
eine solche Argumentation zur "letzten Falle" der Ausweglosigkeit und Verzweiflung werden.
Im Ubrigen wiirden sich entsprechende Christen mit Sicherheit vehement dagegen verwahren,
dass Berichte iiber Gebetsheilungen bestimmter Krankheiten als Beweis zu gelten hétten, alle
diese Erkrankungen wiren durch Gebetheilbar und miissten so geheilt werden.

Die Lebens- und Glaubenserfahrungen Einzelner (oder auch FEiniger oder Etlicher) als
verbindliche Richtschnur und Lebensbedingung fiir alle zu erkldren, fiihrt — nicht nur in der
speziellen Frage der Homosexualitit - zwangsldufig zu engstirniger, hdufig auch
unbarmherziger Beurteilung und Ausgrenzung anderer. Auch die Bibel sieht das durchaus
kritisch (vgl. z.B. Rom 14).

Homosexualitit und Heterosexualitit ist zudem eine Frage der graduellen Auspriagung. Nach
einer Hamburger Studie gaben ein Drittel der befragten Méanner und fast drei Fiinftel der Frauen
an, sich zumindest gelegentlich vom gleichen Geschlecht angezogen zu fiihlen (Weilles Kreuz,
Ausgabe 1/2002, Nr.9, S. 8) Deshalb ist es ohnehin wahrscheinlich, dass fiir manche Betroffene
ein "Umschwenken" leichter moglich ist als fiir andere. Auch Evangelikale gestehen von daher
zu, dass viele Homosexuelle trotz allen Ringens homosexuél bleiben.

Hiermit soll gar nichts dagegen gesagt sein, Homosexuellen, die unter ihrer Veranlagung
leiden und den Versuch unternehmen wollen, zu einer heterosexuellen Identitit zu gelangen,
Hilfe anzubieten. (Wie viel Leiden lieBe sich allerdings einfach beenden, wenn man aufhorte,
Homosexuelle als "Grauel" auszugrenzen.) Sowohl der Betroffene als auch der "Therapeut”
werden es aber auch akzeptieren und respektieren miissen, wenn dieser Versuch trotz ehrlichen
Ringens nicht, und vor allem nicht dauerhaft, gelingt. Welche Perspektive aber vermdgen die
Verfechter dieser Theorien dem Betroffenen dann noch zu geben, auer ihm ein gelebtes Leben
Zu untersagen?

Leider erwédhnen Organisationen, die mit dem Anspruch auftreten, Homosexuelle zu
"heilen", niemals die Menschen, die sich frustriert und von noch gréferen Selbstzweifeln
geplagt wieder abwenden, weil sie trotz ernsthaften Strebens und hingebungsvollen Glaubens
keine Verdanderung erreichen. Dass leitende Personlichkeiten solcher Vereinigungen sich spater
von ihren Ansichten wieder distanziert, Selbsthilfegruppen fiir "Ex-Ex-Homosexuelle"
gegriindet haben und "Vorzeige-Ex-Homosexuele", die hdufig eine Ehe eingegangen sind,
schlieBlich wieder "rlickfallig" wurden oder ein heimliches Doppelleben fiihren, wird vollends
verschwiegen.



Zu einfach macht es sich die vom christlich-psychologischem Ansatz her betriebene
Klassifizierung der Homosexualitit als neurotische Fehlentwicklung, die grundsitzlich nur
unreife Beziehungen hervorbringen konne und deren Grundtrieb womdglich noch das
Selbstmitleid sei (so die Grundthese von G.v.d. Aardweg in: Homosexualitidt und christliche
Seelsorge, Neukirchen 1995, S. 49f.). Auch wenn entsprechende therapeutische Beobachtungen
nicht komplett in Abrede gestellt werden sollen, betreffen sie eben nach aller Erfahrung nicht
einfach alle Homosexuelle, schon gar nicht solche, die jahrelang in stabilen und gliicklichen
Beziehungen leben.

Der stereotyp wiederkehrenden Grundaussage "geheilter" Homosexueller "Friiher lebte ich
homosexuell, war aber nie zufrieden und gliicklich" steht die Erfahrung vieler anderer entgegen,
die ihre homosexuellen Gefiihle sehr wohl als im tiefsten gliicklich erleben, sogar schon zu
Zeiten, in denen sie glaubten, diese ablehnen zu miissen. Wer in einem gleichgeschlechtlichen
Partner genau das Gegeniiber gefunden hat, nach dem er sich sein Leben lang gesehnt hat,
mochte — ganz analog zum Empfinden Adams beim ersten Anblick Evas — begliickt ausrufen:
"Das ist nun endlich... (Fleisch von meinem Fleisch)!" (Gen 2,23). Damit, die Existenz solcher
Menschen einfach abzustreiten, macht man es sich wahrlich zu einfach! Auf den Internet-Seiten
verschiedener evangelikaler Homosexuellengruppen wird ein beredtes Zeugnis abgelegt von
Menschen, die vergeblich nach "Heilung" gesucht haben (teils jahrelang dafiir in
seelsorgerlichen Einrichtungen verbracht oder diese besucht haben) und fiir die ein befreites
und heiles Leben erst dann begonnen hat, als sie als Homosexuelle vor Gott lebten, hiufig in
einer verbindlichen Partnerschaft.(Vgl. z.B. Taylor, B./Spradlin, A. (Hg.):Speaking out — Faith
Stories of Evangelical Gays and Lesbians, Denver 1995).

Es darf nicht vergessen werden, dass die als "neurotisch" beschriebenen Homosexuellen eine
vorselektionierte Gruppe darstellen. Es handelt sich um diejenigen, die eine psychologische
Praxis oder Seelsorgeeinrichtung aufsuchen, weil sie Hilfe benotigen. Es ist eine
Binsenweisheit, dass nicht psychisch stabile, sondern destabilisierte Menschen einen
Psychologen oder Seelsorger Hilfe suchend in Anspruch nehmen. Was aber ist mit den
Homosexuellen, die keine Hilfe fiir ndtig halten, weil sie durchaus gliicklich sind?
Angenommen, ein Psychologe behandelt verschiedene Patienten mit einer chronischen
Erkrankung wie Rheuma oder Diabetes, weil sie durch Probleme mit der Verarbeitung ihrer
Erkrankung psychisch destabilisiert sind. Es wére doch schlichtweg unzuldssig, wenn er daraus
schlieBen wollte, alle Diabetes- und Rheumapatienten dieser Welt seien psychisch labile
Menschen! Die Behandlung womdglich neurotischer Homosexueller gibt von daher keineswegs
automatisch das Recht, Homosexualitét per se als Neurose zu bezeichnen.

AuBBerdem kann die Lebenssituation eines Homosexuellen, insbesondere in einem
christlichen Umfeld, durchaus in sich selbst eine "neurotisierende" Wirkung haben. Kaum ein
konservativer heterosexueller Christ kann oder will sich iiberhaupt ausmalen, was filir ein
Martyrium es fiir einen Menschen sein kann, wenn sein innerstes Identitdtsempfinden von der
geistlichen, als Autoritét akzeptierten Umgebung permanent als widergottlich und abnorm
bezeichnet wird; wenn Entwicklungsschritte eingefordert werden, die fiir den Betreffenden trotz
aller Bemiihungen nicht erreichbar sind; wenn ein Mensch stindig in der Furcht lebt, dem Gott,
den er verehren mochte, ein Griuel zu sein; wenn die Angst vor der Ausgrenzung zum
Geheimhalten eines ganz wesentlichen Teils der eigenen Personlichkeit fiihrt.

Paulus wusste, in welche Bedringnis das menschliche Gewissen durch geistliche Maximen
geraten kann, die gar nicht unbedingt von Gott kommen miissen. Er kannte die ZerreiBBproben
fiir das geistliche Leben, die aus solchen Konflikten entstehen kénnen (vgl. Rom 14,13-23).
Und Jakobus beschreibt recht plastisch, wie es einem "Mann mit zwei Seelen" ergeht (Jak 1,6-
8) — eine Situation, in die ein Homosexueller, in diesem Fall jedoch gerade nicht aus Willen
oder mangelndem Glauben, nahezuzwangsldufig gerit!

Doch zuriick zu unserer Frage, ob ein Homosexueller nach biblischer Weisung tatséchlich
von einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft, die er in Liebe und Treue leben mdochte,
ausgeschlossen bleiben muss. Das Schopfungsargument scheint zwar zundchst in diese
Richtung zu weisen, gibt aber eigentlich nur das "Ur-bild" gelebter Geschlechtlichkeit als



Orientierung. Fiir denjenigen, der sich in einer gefallenen und verdnderten Schopfung auch aus
dieser Ur-Ordnung bereits herausgefallen findet, ergibt sich aber die Notwendigkeit, einen Weg
zu suchen, wie er sein Leben "auBerhalb" ausrichten soll — idealerweise doch wohl in
groBtmoglicher Ahnlichkeit zur urspriinglichen Ordnung!

Das hiufig wiederholte Argument, nur in der gottgewollten Polaritit der
gegengeschlechtlichen Beziehung sei die wahrhaft erflillende Gemeinschaft zu finden, entbehrt
nicht nur einer sachlichen Begriindung. Eine solche Sichtweise wird auch von der Bibel
keineswegs gefordertoder gefordert.

Je nach geistig-geistlichem Hintergrund wird erbittert dariiber gestritten, ob die berithmten
Freundschaften zwischen David und Jonathan oder Ruth und Naomi eine sexuelle Dimension
hatten oder nicht. Ich glaube nicht an eine homosexuelles Verhiltnis beider Paare, dennoch
lassen sie ganz wesentliche Qualitdten gleichgeschlechtlicher Beziehungen erkennen. Als
Jonathan Freundschaft mit David schloss, heifit es: "Da verband sich die Seele Jonathans mit
der Seele Davids, und Jonathan liebte ihn wie seine Seele [oder Leben]" (1. Sam 18,1) David
trauerte um seinen toten Freund mit den Worten: "Mein Bruder Jonathan, du warst mir sehr lieb.
Wunderbarer war deine Liebe fiir mich als die Liebe der Frauen" (2. Sam 1,26). Die Bibel kennt
(auBerhalb des Hohenliedes) kaum ein schmerzlicheres und innigeres Bekenntnis der Liebe
zweier Menschen zueinander Hier fand eine gleichgeschlechtliche Herzensfreundschaft
offenbar zu einer Tiefe der Gemeinsamkeit, der Zuneigung und des Verstehens, die
gegengeschlechtliche Beziehungen weit iibertraf. Es erscheint nicht sehr plausibel, dass durch
das Hinzukommen auch einer korperlichen Gemeinschaft diese Qualitdt vermindert und nicht
noch vertieft worden wiére.

Auch das bekannte Beispiel der innigen Beziehung Ruths zu ihrer Schwiegermutter Naomi
lisst Ahnliches erkennen. Die Bibel berichtet wenig iiber Trauzusagen, die Hochzeitsleute der
Antike einander gemacht haben. Kein Bibelvers aber driickt das Unverbriichliche einer
Beziehung sowie einer Liebe zueinander, die das ganze Leben in die Waagschale zu werfen
bereit ist, so vollkommen aus wie ausgerechnet die Zusage, die Ruth der Naomi machte: "Wo
du hin gehst, da will auch ich hin gehen; wo du bleibst, da bleibe ich auch. Dein Volk ist mein
Volk, und dein Gott ist mein Gott. Wo du stirbst, da sterbe ich auch, da will auch ich begraben
werden. Der Herr tue mir dies und das, nur der Tod wird dich und mich scheiden" (Ruth 1,16f.).
Das Bekenntnis einer Frau zu einer Frau wurde zu einem der beliebtesten Hochzeitsspriiche
aller Zeiten und fand in Teilen seiner Fomulierung Eingang in die Trauliturgie.

Zu behaupten, das Gegensitzliche einer heterosexuellen Beziehung sei fiir eine erfiillende
und fruchtbringende Partnerschaft absolute Voraussetzung, entbehrt also jeder biblischen
Grundlage. Wollte man anhand von Beschreibungen menschlicher Liebesbeziehungen in der
Bibel einen Gradmesser flir Qualitit anlegen, gingen gleichgeschlechtliche Beziehungen sogar
als Sieger hervor. Dies hat seine Griinde natiirlich auch in kulturellen Gegebenheiten und dem
zum Teil relativ unromantischen Eheverstindnis der Antike. Dennoch fiihrt ausgerechnet die
Bibel die Aussage, nur heterosexuelle Partnerschaften konnten wahrhaft erfiillend sein,
geradezu ad absurdum.

Beziehen wir die in den vorangegangenen Kapiteln besprochenen biblischen Verse nicht auf
Homosexualitdt an sich, sondern sehen darin die Verurteilung ganz bestimmter
gleichgeschlechtlicher Sexualpraktiken, erscheint es aus dem biblischen Gesamtzusammenhang
dulerst strittig, ob sich die angebliche Minderwertigkeit homosexueller Liebe so klar aus der
Bibel ableiten 14sst.

Und wie soll ein Homosexueller sich selbst eigentlich betrachten? Soll er wirklich als
Lebenslast den Glauben herumtragen miissen, sein Schopfer habe ihn zwar gut und richtig
gemacht, wenige Jahre Kindheit, in denen iiberhaupt nichts besonderes vorgefallen sein muss,
hitten aber ausgereicht, ihn zu einem von Grund auf verkehrten Wesen zu machen, das, wenn es
lebt, wie es ist, nur Gottes Zorn aufsich laden kann?

Sollte Gott wirklich Homosexuelle (iibrigens auch promiskuitiv lebende) verabscheuen, weil
sie homosexuell sind oder weil ihr Tun homosexuell ist? Ist seine Liebe zum Geschopf und die
Wertschitzung seines Lebens von der sexuellen Orientierung abhédngig? Mag das, was ihm



angeblich "zuwider ist", nicht eher etwas damit zu tun haben, was seinem Wesen der Liebe
"zuwider 1auft"? Nicht dadurch, dass der Mensch homosexuell oder heterosexuell ist, sondern
dort, wo er andere Menschen benutzt und ausnutzt und zum Objekt macht, versdumt er in
seinem Handeln die gewollte Ebenbildlichkeit zum Schopfer. Und sogar noch in diesem
wesenhaft "nicht-gottlichen" Handeln legt {ibrigens die beriihmte Formulierung des Paulus "Sie
ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten" (R6m 3,23) nahe, dass Gott die Wiirde
in jedem seiner Geschdpfe stets vor Augen behélt. Von daher miissen sich Christen fragen, ob
sie mit beliebten Formulierungen wie "biblisches Unwerturteil" {iber die Homosexualitét ihrer
Mitgeschopfe nicht selbst eine Haltung erkennen lassen, die dem Wesen Gottes "zuwider" geht.

Wenden wir uns in diesem Zusammenhang noch einmal dem Phénomen Intersexualitit zu.
Unter diesem Begriff werden verschiedene Storungen zusammengefasst, die das gleichzeitige
Vorhandensein widerspriichlicher innerer und/oder duflerer Geschlechtsorgane und -merkmale
gemeinsam haben. Hierzu gehdren auch Individuen, deren genetisches Geschlecht nicht ihrem
duBeren Erscheinungsbild entspricht, ja, die sogar ein sogenanntes genetisches "Mosaik" mit
ménnlichen und weiblichen Genen in sich vereinen konnen.Wie betet ein solcher Mensch wohl:
"Du hast mich gebildet im Mutterleibe, ich danke dir, dass ich wunderbar gemacht bin!" (Ps
139,131)? Ging er doch aus dem Mutterleib als ein Wesen hervor, dessen Existenz gegen die
postulierte Schopfungsordnung steht, die in Gen 1,27 lautet:"...und Gott schuf sie als Mann und
als Frau" ("und sonst nichts!" wird gern in evangelikalen Kreisen hinzugefiigt). Wollen wir
einem solchen Menschen als Christen vielleicht sagen: Du darfst dich nicht Geschopf Gottes
nennen, du bist ein Monster?

Viele dieser Menschen erhalten geschlechtskorrigierende Operationen, die versuchen, ein
moglicht einheitliches Geschlechtsbild herzustellen. Lasst der Organbefund beide
Moglichkeiten zu, richtet man sich sinnvollerweise nach dem Identititsempfinden der
Betroffenen bzw. nach der Geschlechtsrolle, in der sie aufgezogen wurden. Gerade bei
fremdbestimmten Eingriffen, also z.B. Korrektur-Operationen, liber die im Kleinkindalter von
den Eltern entschieden wird, ergeben sich freilich zuweilen fiir die Betroffenen im
Erwachsenenalter schwere Diskrepanzen des eigenen Empfindens zur herbeigefiihrten bzw.
durch die Erziehung angestrebten Identitit. Die geschlechtliche Zuordnung ldsst sich also
offensichtlich durch &duBlere Beeinflussung nicht einfach formen. Bei geschlechtskorrigierenden
Operationen ist man gendétigt, durchaus subjektive, individuelle Kriterien zum Mafstab zu
machen, die in dem objektiven kdrperlichen Befund allein nicht begriindet sind und nicht sein
konnen, denn diese Menschen haben ja kein eindeutiges Geschlecht. Manche wiinschen sogar
ausdriicklich keine solche Zuordnung zu Mann oder Frau, sondern die Anerkennung ihrer
Person als eine Art "drittes Geschlecht". Und welche Vorschriften wollte man einem
Intersexuellen machen, welches geschlechtliche Gegeniiber ernun zu lieben habe?

All dies verdeutlicht, dass manche es sich mit ihrer Vorstellung von der Schopfungsordnung
und wie sie zu erfiillen sei, vielleicht doch zu einfach machen und dass fiir ein gegliicktes und
zufriedenes ("zum Frieden gebrachtes") Leben das subjektive geschlechtliche Empfinden,
unabhingig von schenbar objektiven korperlichen Gegebenheiten, entscheidend sein kann.

Weiter: Ist die Diskussion um Veranlagung oder kindliche Entwicklung im Blick auf die
Homosexualitét tatsdchlich so ausschlaggebend? Hort Gottes schopferisches Wirken an einem
Menschen mit der Geburt auf? Gehort nicht womdoglich auch die weitere Entwicklung, aus der
ein Mensch mit seinen spezifischen Eigenschaften hervorgeht, zum géttlichen "Es werde, und
es ward"? Natiirlich konnen siindhafte Einfliisse einen Menschen verdndern — aber haufig
finden sich in der Kindheit von Homosexudlen gar keine besonderen negativen Einfliisse.

Dies alles sind Fragen, zu denen es keine simplen Antworten gibt. Vielleicht kann das
Nachdenken dariiber jedoch dazu anregen, allzu vorgefasste, eingleisige Meinungen selbst
infrage zu stellen. Jedenfalls bringt der Riickgriff auf den Schopfungsgedanken durchaus nicht
nur Klarheit, sondern gibt neue Ritsel auf.



